SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 463/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || NG

I -stUpene) advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28,
Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/47/2018-498 z 13. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného stidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stdu na d’alSie konanie.

2.7 stavne] staznosti a napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze stazovatelka podala
2.novembra 2018 Zzalobu o ndhradu Skody na zdravi pozostavajucu z bolestného vo vyske
2 609,31 eur, stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 45 140,70 eur a zvySenia spoloc¢enského
uplatnenia vo vyske 40 568,85 eur proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Zalovana
po podani zaloby zaplatila Ciasto¢ne ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
22 968 eur, stazovatelka preto podanim z21. februara 2019 zobrala Zalobu v tejto Casti spit’.
Okresny sud rozsudkom €. k. 1C/47/2018-330 z 9. augusta 2022 zastavil konanie v Casti, v ktorej
stazovatel'’ka zobrala Zalobu spdt, a zaviazal zalovanu zaplatit’ stazovatel'ke nahradu za bolestné,
za stazenie spoloCenského uplatnenia a zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
spolu s irokom z omeskania, zaroven priznal stazovatel’ke pravo na ndhradu trov konania vo vyske
100 %. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 5C0/53/2022-430 z 12. decembra 2023 zmenil rozsudok sudu



prvej inStancie v Casti uroku z omeskania a stazovatel'ke priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 1C/47/2018-465 z 27. februara 2024 bola zalovana zaviazana
na nahradu trov konania vo vyske 8 941,20 eur v prospech stazovatel’ky. Toto uznesenie napadla
stazovatel’ka staznost'ou, ktorti okresny sud napadnutym uznesenim zamietol.

4. Stazovatel’ka namietala, Ze okresny sud nespravne urcil tarifnia hodnotu sporu, ak vychadzal
z prisudenej sumy, podla nazoru stazovatel'ky mala byt do tarifnej hodnoty zahrnutd aj suma
22 968 eur predstavujica Cast’ nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktora jej zalovana
po podani zaloby dobrovol'ne uhradila, pretoze aj v tejto ¢asti dosiahla uspech.

5. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol, Zze v zmysle rozsudku odvolaciecho sidu bolo
za tarifni hodnotu potrebné povazovat prisudent sumu. Uviedol, Ze zdsadu uspechu je potrebné
uplatiiovat’ aj v konaniach, ktorych vySka plnenia zavisi od tvahy sudu, resp. od znaleckého
posudku. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné rozlisit’, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce,
pricom za zékladné sa povazuje, Ze do prava st'azovatel'ky bolo zasiahnuté, a vySka nemajetkovej
ujmy je nasledne druhotnd. Priznanie plnej nadhrady trov konania z prisidenej sumy bolo v tomto
pripade zdovodnitel'né cez interpretaciu pojmu ,,ispech vo veci.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu okresného stdu st'azovatel’ka namieta, zZe si dovodne uplatnila aj
narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 22 968 eur, ktory jej dobrovolne
uhradila Zalovana aZ po podani Zaloby, teda staZovatel’ka dosiahla to, ¢oho sa domadhala, preto tato
suma mala byt zahrnutd do tarifnej hodnoty sporu. Podla jej nazoru okresny sud v napadnutom
uzneseni nedal odpoved’ na tato namietku st'azovatelky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o vySke nahrady trov konania. Stazovatel’ka namieta nespravne urCenie zakladnej sadzby tarifnej
hodnoty, resp. nevysporiadanie sa s touto namietkou okresnym sidom.

8. Ustavny std posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim
vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi
spravodlivého stdneho konania. Otazka ndhrady trov konania dosahuje ustavnoprdvnu dimenziu
vtedy, ak by bol v procese interpretacie a aplikéacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor
s principom spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu) ¢i celkom nedostato¢ného
odovodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1I1. US 47/2013).



9. Ustavny std sa nestotoziiuje s namietkou stazovatel’ky, Ze na jej argument o nespravne uréenej
vyske zakladnej sadzby tarifnej hodnoty okresny sid nereagoval. V napadnutom uzneseni je v bode
12 vysvetlené, z akého dovodu bola aplikovand vySka zakladnej sadzby tarifnej hodnoty podla
prisudenej sumy, ato jednak z dovodu, ze odvolaci sud takto formuloval vyrok o nahrade trov
konania, ako aj z dovodu, ze tento spdsob sleduje splnenie principu priznania ndhrady trov konania
na zaklade uspechu vo veci v zmysle § 255 Civilného sporového poriadku.

10. Pri posudzovani otazky vysky trov v sporoch, ktorych vyska plnenia zavisela od znaleckého
posudku, je potrebné povazovat’ za Ustavne akceptovatelny aj taky pristup, ak sa pri posudzovani
miery uspechu nevychddza z pomeru vysky uplatneného a prisideného naroku, ale za uspech
Vv spore sa povazuje uZ priznanie uplatneného naroku, ktorého vyska je druhotna (II. US 399/2019).
Pri rozhodovani o vyske trov konania sa v takom pripade za zaklad pre tarifnd hodnotu sporu
povazuje prisudena suma (II. US 397/2020). Okresny sud zvolil Gstavnopravne udrzatelné riesenie
urcenia vysky tarifnej hodnoty sporu, ked’ vychadzal pausalne z prisidenej sumy, jeho rozhodnutie
nepredstavuje taky procesny exces, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho
konania.

11. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je z pohladu tstavného sudu dostato¢ne oddovodnené,
odpovedd na vyhrady a namietky stazovatel'ky a relevantni pravnu normu vyklada spoésobom,
ktory nezasahuje do podstaty oznacenych prav, preto tu nebol zisteny zasah do prava st'azovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staZznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho dustavny sud ustavnl
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



